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Kamuoyunda “Baris i¢in Akademisyenler” bildirisi olarak anilan bildiriye imza attiklar
gerekgesiyle bildiriyi imzalayan 2212 kisiden 822 kisinin haklarinda agilan ceza davalar 5
Aralik 2017°de basladi. Bu siiregte ayrica, ilki 1 Eyliil 2016’da yayinlanan 672 sayili KHK ile
olmak tizere toplam 406 imzaci akademisyen gorevlerinden ihrag edildi. Dahasi, Agir Ceza
Mahkemelerinde yargilanan akademisyenler “terdr orgiitii propagandasi yapmakla”
suglaniyordu. Ortada tek bir bildiri olmasina ragmen akademisyenler farkli mahkemelerde
yargilandi. Sonuglanan 204 davada aym bildiriden yargilanan akademisyenlere 1 yil 3 ay ile 3
yil arasinda degisen siirelerde farkli hapis cezalar1 verildi. Davalar siirerken, 16/07/2019
tarihinde Anayasa Mahkemesi, 2018/17635 bagvuru numarali Ziibeyde Fiisun Ustel ve
digerlerinin bagvurusu hakkindaki kararinda bagvurucularin terdr drgiitii propagandas: yapma
sugundan cezalandirilmas: nedeniyle ifade Szgiirliigiiniin ihlal edildigine hitkmetmisti. Bu
karara bagli olarak haklarinda ceza davasi a¢ilan akademisyenlerin tamami beraat etti.

Verilen beraat kararlarmin ardindan akademisyenlerin yargi kararlarmin baglayicilig: ilkesi
geregi islerine donmesi gerekirken, ihrag edilen 406 akademisyenin ihrag kararlarina yénelik
bagvurusu yaklasik 5 yil boyunca OHAL Komisyonunda degerlendirilmeyi bekledi. Thrac
edilen 406 akademisyenin 1hrag: kararlarina y6nelik bagvurusu OHAL Inceleme Komisyonunda
degerlendiriliyordu. OHAL Islemleri Inceleme Komisyonu, bes yillik hukuksuz ve keyfi
bi¢imde oyalama siirecinin ardindan 12 Ocak 2023 tarihinde tiim dosyalan karara bagladigini
duyurdu. Komisyonun imzaci akademisyenlerin géreve iade bagvurularini reddetmesiyle idare
mahkemelerine bu kararin iptali i¢in basvurular yapildi. Ancak bugiin gelinen noktada, idare
mahkemelerinin verdigi kararlar nedeniyle akademisyenler birbirinden geliskili sonuglarla
miicadele etmektedir.

OHAL Komisyonunun kararlarina kars1 dava agan 377 akademisyenden bugiine kadar yalnizca
164’tine iade karar1 verilirken, 160’1na ret karari verilmistir. Ozel olarak yetkilendirilen Ankara
Idare Mahkemelerinin (AIM) gorevlendirildigi davalarda, kimi mahkemeler basvurularin
tamamimi istisnasiz reddetmistir. Kimi mahkemeler ise akademisyenlerin gorevlerine iadesi
anlamina gelen bicimde OHAL Komisyonunun kararinin iptaline hiikmetmistir. Heniiz 324
akademisyenin AIM’e yapti81 basvuru sonuclanmistir.

Idare mahkemeleri tarafindan haklarinda iade karar1 verilen 164 akademisyenden 85°i gorevine
baglamugtir. Iade karar1 veren idare mahkemelerinden birinin gerekgesine bakildiginda, sdzii
edilen kararda kisaca ve ozetle; ilgili davanin, OHAL Islemleri Inceleme Komisyonu’nun



verdigi ret kararmin, idari islemin unsurlari yoniinden yargisal denetiminin yapilmasindan
ibaret oldugu, goreve iade talebinin ret gerekgelerinden olan “liyelik unsurunun” cezai bir
kavram olmasi nedeniyle idari yargi mercilerince denetiminin yapilamayacagi, davac: hakkinda
“irtibat/iltisak™a dair bagkaca bir “bilgi/belge” sunulamadigi, bu acidan dava konusu idari
islemin sebep unsurunun bulunmadifi, Anayasa Mahkemesi’nin “Fiisun Ustel ve digerleri”
kararindaki tespitler 1s18inda dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig: belirtilerek,
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. Ancak mahkeme kararina ragmen bazi
tniversiteler keyfi bir bicimde aylardir hi¢bir gerek¢e sunmadan akademisyenleri gérevlerine
baglatmamakta, hatta atanma taleplerini reddetmektedir. Ankara Idare Mahkemelerine
yaptiklari bagvurularda OHAL Komisyonunun ret kararini iptal eden kararlara bagli olarak 79
akademisyen gorevlerine baglamay1 beklemektedir.

Bildiriye imza attiklar1 gerekgesiyle ihrag¢ edilen akademisyenlerin ihrac edilmelerine dair
hukuki hi¢bir dayanak bulunmamaktadir. Ancak yine yetkili mahkemeler, sosyal medya
paylagimlari, kurum kanaatleri gibi hukuki dayanaklardan yoksun gerekgelerle
akademisyenlerin yasadig1 eziyeti siirdiiren kararlara da imza atmiglardir. Mahkemelerin iade
kararlar1 iniversite yonetimleri tarafindan istinaf mahkemesine taginmustir. ilgili Bélge idare
Mahkemeleri (BIM) Ocak 2024 itibariyle yalnizca AIM’den goreve iade karari ¢ikan dosyalar
hakkinda karar vermeye baglamus; 32 akademisyenin kararini onaylarken, 7’sini reddetmis, 11’1
hakkinda ise yiiriitmeyi durdurma karart vermistir.

Ocak 2024 itibariyle, OHAL Komisyonu kararlarina karsi dava agan 377 akademisyenden 231
ya haklarinda idare mahkemelerinden olumsuz karar ¢iktif1, ya basvurulari hakkinda hentiz
karar verilmedigi ya da BIM’lerin yiiriitmeyi durdurma karar1 vermesi nedeniyle ihrag
durumdadir. Bolge Idare Mahkemelerinin birinin son ret kararlarinda Anayasa Mahkemesinin
hak ihlali kararim yok sayarcasina, bildiriye imza atma eyleminin idari tedbir olarak tesis edilen
kamu gorevinden ¢ikarma i¢in yeterli olduguna hitkmedilmistir. Bu gerekceyle, haklarinda
BIM’in ret karari verdigi, AIM’in gérevlerine iade ettiji akademisyenler yeniden ihrag
edilmektedir. Gortildiigli tizere aym bildiriye imza atmalarina ve bildiriyi ifade 6zgiirliigii
kapsaminda degerlendiren Anayasa Mahkemesi kararina ragmen, bir taraftan ret kararlari
verilirken, diger taraftan iade kararlarina karsi yapilan itirazlar sonrasinda akademisyenler
hukuki olarak geligkili kararlar arasinda sikigtirlmakta, yagsatilan haksiz siireg yeni boyutlara
ulasmaktadir. Kamuoyunda da adalet sistemine olan giiveni zedelemesi nedeniyle rahatsizlik
yaratt1ig1 bilinen konunun bir an 6nce agikliga kavusmasi gerekmektedir.

Bu baglamda;

1. OHAL islemleri Inceleme Komisyonu’nun tiim dosyalar: karara bagladigin acikladig
12 Ocak 2023 tarihinden beri Ankara Idare Mahkemelerinde dosyalar1 bulunan Baris
I¢in Akademisyenlerin bazilar hakkinda neden hala karar agiklanmamigtir?

2. En az 9 AIM’in gorevlendirildigi soz konusu basvurularda Anayasa Mahkemesi
kararina ragmen nasil ve neden farkl kararlar verilmektedir?

3. Ankara Idare Mahkemelerinin kararlari baglayici degil midir? Eger baglayici ise
Universitelerden bazilar1 ilgili mahkemelerin iade kararlarina ragmen neden
akademisyenlerin gérevlerine iade iglemlerini bekletmekte ya da reddetmektedir? Bu

hukuksuzlugu gidermeye yonelik Bakanliginizin tasarrufu nedir?



4. Bolge Idare Mahkemelerince goriilen istinaf kararlarinda sozii edilen bildirinin,
Anayasa Mahkemesi kararina ragmen, nasil kamu gérevinden ¢ikarma idari islemi igin
orantili bir miidahale olduguna hiikmedilebilmektedir? Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi karart yok hiilkmiinde mi kabul edilmektedir? Ayni1 nedenle, Anayasa
Mahkemesi kararlar1 Bolge Idare Mahkemelerince taninmamakta midir?

5. Bolge Idare Mahkemelerinde simdiye kadar sadece 50 akademisyen hakkinda karar
(ret/onay/ylirlitmeyi durdurma) ¢iktig1 gbéz oniinde bulunduruldugunda, geriye kalan

yaklagik 270 davanin ne kadar siirede sonuglanmasi éngoriilmektedir?



